SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 377/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczIEEIIIGEI T
I B ot0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B1-9C/210/2015 (predtym Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 9C/210/2015)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/210/2015
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému saduIVprikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn. B1-9C/210/2015 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré jej je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni staZovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim ¢. k. 1. US 377/2024-19
z 27. jina méja 2024 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ st'azovatel’ky, doru¢entt mu elektronickou
formou 15. aprila 2024, v casti, v ktorej sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského stidu Bratislava
IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/210/2015 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). Navrhla tiez prikdzat mestskému stidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznat primerané¢ finanéné zadostucinenie 4 500 eur anahradu trov konania.
Vo zvys$nej Casti, ktorou staZovatel’ka namieta porusenie prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Europskej nie, ustavny sud jej Gistavnll staznost’ odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o stavnom sude.

2. Zobsahu ustavnej staznosti, jej priloh aobsahu celého spisového materidlu vyplyva,
ze stazovatel’ka sa Zzalobou dorucenou 14. septembra 2015 Okresnému sudu Bratislava [
(d’alej len ,,okresny sud®), ktory bol na konanie prisluSny do 31. méja 2023, domadhala
od Zalovanych v 1. aZ 3. rade zaplatenia 7 323,44 eur s prisluSenstvom z titulu nédhrady Skody
spdsobenej pri rekonstrukénych pracach bytového domu, v ktorom sa nachddza byt stazovatelky.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9C/210/2015 z 28. oktobra 2021 zalobu zamietol a ulozil
jej povinnost’ zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Stazovatel’ka podala proti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie a podanim z 20. februdra 2022 vzala svoju Zalobu v celom
rozsahu spédt’ a navrhla konanie zastavit z dovodu, Ze zalovany v 1. rade jej narok uplatneny
Zalobou uznal a 13. januara 2023 istinu a 20. februara 2023 aj Groky z omeSkania uhradil. Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 3Co0/163/2022 z 31. maja 2023
pripustil spit'vzatie Zzaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a konanie zastavil; Zalobkyni
priznal proti Zalovanému v 1. rade ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanym
v 2. a 3. rade priznal proti Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo veci
nasledne opravnym uznesenim sp. zn. 3Co/163/2022 z 3. augusta 2023 zamietol navrh stazovatel’ky
na priznanie trov konania zalovanych v 2. a v 3. rade proti zalovanému v 1. rade a opravil zrejmu
nespravnost’ v odovodneni v bode 10 podvodného uznesenia.

2.1. Stazovatel’ka upriamuje pozornost’ ustavného sudu na to, Ze od rozhodnutia krajského sudu
uplynulo viac ako 9 mesiacov, stale nie je pravoplatne rozhodnuté o vyske néhrady trov konania,
priCom samotné rozhodovanie o vySke ndhrady trov konania patri medzi podruznu agendu
vSeobecnych sudov, ktord nevykazuje ziadnu zlozitost.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Poukazujuc na pocetnu judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(dalej aj ,,ESLP*) k problematike zbyto¢nych prietahov v sidnom konani, stazovatel'’ka akcentuje,
7e celkova doterajsia diZka napadnutého konania ku diiu podania tGstavnej staznosti 8 rokov
a 7 mesiacov je neakceptovatelna, obdobne tak dizka rozhodovania sidu prvej instancie o vyske
nahrady trov konania je neprimerana austavne nonkonformna. Zdoéraznuje, Zze pokial
nie je rozhodnuté o vSetkych zlozkach navrhu vratane nahrady trov konania, pripad nie je uzavrety
a jej pravna neistota nad’alej trva.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej st'aznosti sp. zn. 1Spr 326/2024 z 20. méja 2024,
o ktoré ho tstavny sud poziadal v stlade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zédkona o Uistavnom
sude eSte vo faze predbezného prerokovania, uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3C0/163/2022-1051 z 31. maja 2023, ktorym odvolaci std
pripustil spétvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Bratislava ¢. k. 9C/210/2015-928
z 28. oktébra 2021 zru$il a konanie zastavil, do dne$né¢ho dna nenadobudlo pravoplatnost.
Uznesenie krajského stidu bolo Zalovanému v 3. rade (BH Site Management, s.r.0.) dorucované
na nespravnu adresu. Zaroven bolo zistené, ze tato obchodnd spolo¢nost’ je od 29. augusta 2022
zrusend a od 20. februara 2024 vymazand z obchodného registra. V d’alSom postupe preto sud
odstrani nedostatky v dorucovani, vyznaci pravoplatnost’ na uzneseni, ktorym sa konanie kon¢i,
a rozhodne o vySke nahrady trov konania.

II1.2. Replika staZovatel’ky:

5. Podla repliky stazovatelky z 12. jula 2024 mestsky sid vo svojom vyjadreni neposkytol takeé
argumenty, ktoré by ospravedliiovali jeho nesustredeny a neefektivny postup a neprimerant dizku
napadnutého konania. Mestsky sud sam priznal vady v doruovani rozhodnutia krajského stdu
sp. zn. 3C0/163/2022 z31. maja 2023, ktoré musi odstranit, ¢im poukazal na svoj nespravny
postup. Stazovatelke nebolo predmetné uznesenie krajského sidu do dnesného dna dorucené.
Zotrvavajuc na dovodnosti svojej Ustavnej st'aznosti, stazovatel'’ka opakovane poukazuje na celkova
dizku napadnutého konania (od podania Zzaloby v roku 2015, pozn.) a ne¢innost’ mestského stidu pri
rozhodovani o vyske nédhrady trov konania, ¢im jej pravna neistota stale trva a nebude odstranena
ani v najblizSom casovom horizonte.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, lebo na zaklade podani ucastnikov
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).



7. Podstata namietok stazovatelky spociva v konStatovani necinnosti mestského sudu
v napadnutom konani osobitne vo faze rozhodovania o vySke nahrady trov konania, ktorou
dochadza k porusovaniu fiou namietaného prava podla tustavy, listiny a dohovoru oznacenych
v bode 1 odovodnenia tohto nalezu.

8. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy k ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I .US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

10. Posudzujuc otazku, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adfiuje (1) pravnu
a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

11. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, mozno konstatovat’, Ze rozhodovanie
o trovach konania je rutinnou zaleZitostou kazdodennej praxe stidov, preto vyrazné predizenie
postupu sudu v napadnutom konani nie je dévodné. Pokial’ teda ide o prvé kritérium, t. j. pravnu
a skutkova zlozitost’ napadnutého konania, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze konanie v uvedenej
faze (rozhodovanie o vyske trov konania podl'a § 262 ods. 2 CSP) nemoZzno povazovat za pravne
ani skutkovo zlozité. Okrem toho s uc¢innost’ou od 1. jala 2023 uklada § 262 ods. 2 CSP sudu prve;j
inStancie rozhodnit o vyske trov konania do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Pravoplatné rozhodnutie o trovach konania pre stazovatelku ma nepochybne subjektivny
vyznam, z hl'adiska judikatiry ustavného sudu, resp. ESCP nejde o konanie, pri ktorom je zvySena
poziadavka na rychlost’ konania.

13. V spravani stazovatel’ky ako sporovej strany ustavny sud nevzhliadol taka okolnost’, ktora
by prispela k doteraj$ej dizke napadnutého konania.

14. K postupu vo veci konajuceho sudu ustavny sid konStatuje, ze sud prvej inStancie vec
stazovatel’ky meritérne rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/210/2015 z 28. oktobra 2021. Stazovatel’ka
po podani odvolania proti tomuto rozsudku podanim z 20. februara 2022 vzala svoju Zalobu spat’
z dovodu thrady zalobou uplatneného naroku zalovanym v 1. rade a navrhla konanie zastavit'.



14.1. Krajsky sud tomuto névrhu uznesenim sp. zn. 3Co 163/2022 z31. maja 2023 vyhovel
a rozhodol o naroku na néhradu trov konania (k tomu bod 2 oddvodnenia tohto ndlezu). O naroku
na nahradu trov konania bolo teda rozhodnuté odvolacim sadom podla § 256 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“). Zalovany v 1. rade uhradou
zalovanej sumy az po zacati konania procesne zavinil spit'vzatie Zaloby stazovatel’kou), a preto bol
stazovatelke priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovani v 2. a 3. rade
spat'vzatie procesne nezavinili, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania proti
stazovatel’ke ako zalobkyni. Nasledne bolo krajskym sudom z 3. augusta 2023 vydané opravné
uznesenie. Mestsky sid dorucil uznesenie krajského sudu o zastaveni konania st'azovatelke
12. decembra 2023 prostrednictvom jej pravnej zastupkyne (rozpor s tvrdenim stazovatel’ky podl'a
bodu 5 odovodnenia tohto nalezu, pozn.). Overenim aktualneho stavu napadnutého konania tstavny
sud rezultuje, Ze mestsky sud 18. jula 2024 rozhodol o zastaveni konania voc¢i zalovanému v 3. rade
(z dovodu jeho vymazu z obchodného registra, pozn.). O vyske priznanej ndhrady trov konania
strandm sporu stale nie je rozhodnuté a okresny sud tak nedodrzal zdkonnu (hoci inStruktivnu)
lehotu na rozhodnutie (bod 11 odévodnenia tohto nalezu).

15. Ustavny sid konstatuje vyrazni nesustredenost v postupe mestského sidu pri dorucovani
rozhodnutia sudu druhej inStancie o zastaveni konania (uznesenie sp. zn. 3Co 163/2022 z 31. maja
2023 aopravné uznesenie z 3. augusta 2023, pozn.), v dosledku ¢oho ku dnu rozhodovania
o ustavnej staznosti stazovatelky predmetné rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost’.
Pravoplatnost’ rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, je v zmysle § 262 ods. 2 CSP elementarnym
predpokladom pre moznost’ rozhodovania o vyske priznanej nahrady trov konania a konajtci sud
je aj vo faze rozhodovania o vyske priznanej nédhrady trov konania povinny reSpektovat’ zakladny
princip hospodérnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP.

16. V tejto suvislosti tistavny sud poukazuje aj na rozsudok ESI'P v pripade Ciémanec proti
Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11), ktorym ESLP rozhodol
okrem iného aj o tom, Ze diZka konania napadnutého staznostou nespliala poziadavku primeranej
lehoty podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skuto¢nosti, ze toto konanie v ¢ase podania
ustavnej staznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajucej sa trov
konania). V bode 50 uvedené¢ho rozsudku ESLP konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o obCianskych pravach a zdvizkoch vratane
konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfia aj fdzu konania tykajicu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote.

17. Vychadzajlc z tychto skutocnosti a dovodov Ustavnej st'aznosti (§ 45 zdkona o ustavnom sude),
ustavny sud primarne hodnotiac fdzu napadnutého konania po rozhodnuti krajského stdu
o zastaveni konania dospel k zaveru, Ze nesustredenym postupom mestského sudu v napadnutom
konani doSlo vo faze rozhodovania o vyske priznanej ndhrady trov konania k vzniku zbytocnych
prietahov, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

18. V posudzovanej veci je nevyhnutnym predpokladom na definitivne odstranenie pravnej neistoty
stazovatel’ky rozhodnutie o vySke nahrady trov konania, k omu zatial’ zo strany mestského sudu
nedoslo. Ustavny sud preto v stlade s¢&l. 127 ods. 2 ustavy a§ 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude formuloval prikaz mestskému sidu konat' bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku nalezu).

19. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie, majuc pritom na pamdti, ze cielom priznania primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych tustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu. Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostuCinenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Stazovatelka si v petite Ustavnej staznosti uplatnila primerané financné zadostucinenie
4 500 eur. Pri ustaleni tejto sumy ustavny sid okrem nesustredeného postupu mestského stdu
pri procesnych ukonoch dorutovania rozhodnutia sadu druhej instancie a doterajsej dizky
napadnutého konania vo faze rozhodovania o vyske nahrady trov konania (bod 14 oddévodnenia
tohto nalezu) prihliadal i na mieru pravnej neistoty st'azovatel’ky, ktora je v tejto faze napadnutého
konania po splneni zavdzku jedného zo Zalovanych nepochybne nizSia a stazovatel’ka na jednej
strane je v o¢akavani priznania nahrady trov konania vo¢i tomuto Zalovanému, avSak na druhej
strane aj v o¢akavani uloZenia povinnosti zaplatit’ ndhradu trov Zalovanému 2, ked’ze zalovany 3
medzi¢asom zanikol. Uvedena okolnost’ bola klIi€ovd pri posudzovani stavu pravnej neistoty
stazovatelky a zavaznosti zasahu do fiou namietanych zakladnych prav. Ustavny sud tak povazoval
za spravodlivé priznat’ stazovatel'ke 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvySnej Casti Uistavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

21. O nahrade trov konania ustavny sid rozhodol podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastupenia priznal stazovatel'ke 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

22. Pri vy¢isleni ndhrady trov konania tstavny stid vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie pravneho zastiipenia, podanie ustavnej
staznosti ) v hodnote 2 x 343,25 eur a rezijny pausal 2 x 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur. Ustavny
sud priznani odmenu zvysil o 20 % DPH, ktorej je pravna zéastupkyia stazovatel’ky platitelom
(§ 18 ods. 3 wvyhlasky), priznand ndhrada tak predstavuje sumu celkom 856,75 eur. Repliku
stazovatel’ky nepovazoval za podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto za fiu ndhradu trov
nepriznal, rovnako ako za d’alSie tkony predstavujice hotové vydavky, a tym aj sucast’ rezijného
pausalu (§ 15 a § 16 vyhlasky). Ustavny sud v tejto stvislosti zaroven dava do pozornosti, ze § 73



zdkona o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah ods. 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania
pred Gstavnym sidom nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021,
L. US 675/2023).

23. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



